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1. Einleitung

Heute herrscht in der Arktis ein wirtschaftlicher und territorialer Konflikt. Die schnell
fortschreitende Eisschmelze, durch den Klimawandel verursacht, legt verborgene Ol- und
Gasressourcen frei, die von den Anrainerstaaten (Russland, Gronland, Norwegen, Kanada,
Alaska) beansprucht werden. Wéhrend des Zweiten Weltkrieges, zwischen 1940-1945, wurde
der arktische Raum zu einem Kriegsstrategischen Schauplatz zwischen den Alliierten und dem
Dritten Reich. Der Zweite Weltkrieg fuhrte zu einer Stilllegung des internationalen
Austausches von Wettermeldungen. Als Nazi-Deutschland Danemark und Norwegen bei der
sogenannten ,, Weseriibung* im Friihjahr 1940 besetzte,! erkannten die Alliierten, dass die noch
immer ungestort, in offener Sprache im internationalen Wettercode sendenden Wetterstationen
der Dénen und Norweger in der Arktis stillgelegt oder Gbernommen werden mussten. Das
Resultat war, dass die Luftwaffe und die Kriegsmarine der deutschen Wehrmacht im Sommer
1940 gendtigt waren, ein eigenes Wetterbeobachtungsnetz in der europdischen Arktis zu
errichten. Das Wettermeldenetz der Kriegsmarine und Luftwaffe wurde in den Jahren zwischen
1940-1945 kontinuierlich verdichtet (Schiffe, Wetterfliige, Bojen, automatische Stationen an
Land, bemannte Landstationen). Auch die Alliierten bauten Wettermeldestationen in den
arktischen Regionen. Linda Parker schreibt: ,,Both the allies and the axis powers were heavily
dependent on meteorological reports on the Northern Atlantic Ocean and ice conditions there,
as an up to date knowledge of ice conditions in the Barents Sea was essential for planning
convoys®. 2 Sowohl das Dritte Reich als auch die Alliierten versuchten ihre eigenen
Wetterbeobachtungsoperationen gegeniiber dem anderen geheim zu halten und laufend
auszubauen. Die Wetterunternehmen der deutschen Kriegsmarine, die Thema dieser Arbeit
sind, bendtigten, um erfolgreich Wettermeldungen abzusetzen, eine vorab prazise
durchorganisierte ~ Planung  (Anreise  zum  Stationsort, Tarnung, Ubung in
expeditionstechnischem Leben in der Arktis). Welche Tarnungs- und Uberlebensstrategien
notig waren, und welche militarischen Erfahrungen die einzelnen deutschen Wettertrupps der
Kriegsmarine zwischen 1942-1945 in der Arktis machten, versucht diese Arbeit in den

folgenden Kapiteln abzubilden.

1vgl. Ottmer 1994,

2 parker, Linda: From Ice Stations to Action Stations — The Importance of the Svalbard Archipelago in the Second
World War. In: Danielsson, Sarah K.; Jacob, Frank (Hg.): War and Geography. The Spatiality of Organized Mass
Violence. Paderborn 2017: 65.



1.1  Fragestellung und These

Diese Forschungsarbeit setzt sich intensiv mit den Wetterbeobachtungsunternehmen des
Dritten Reiches in der Arktis zwischen 1942-1945 auseinander. Der Fokus wird, des
umfangreichen  Forschungsthemas 3 wegen, hauptsichlich auf die bemannten
Wetterunternehmen der deutschen Kriegsmarine gelegt. Die Wetterexpeditionen der deutschen
Luftwaffe hingegen werden in dieser Arbeit nicht behandelt. Sowohl fiir das zweite als auch
flir das dritte Kapitel stellt sich je eine tibergeordnete Frage, die den jeweiligen Abschnitt leiten
wird. Eine zusétzliche Verfeinerung durch weitere konkrete Fragestellungen wird zu Beginn
des zweiten und des dritten Kapitels angeflgt. Fir das zweite Kapitel, das sich mit den
Tarnungs- und Uberlebensstrategien deutscher Wetterbeobachtungsexpeditionen  der
Kriegsmarine auseinandersetzt, stellt sich folgende Frage: Welche Tarnungs- und
Uberlebensstrategien erforderten Wetterbeobachtungsoperationen der deutschen Kriegsmarine
zwischen 1942-1945 in der Arktis? Unter dieser Ausgangsfrage sollen erstens die
Tarnungsmaglichkeiten der Transportschiffe selbst und die Tarnungsmdoglichkeiten bei ihrer
Uberfahrt zum Stationsort untersucht werden. Zweitens soll danach gefragt werden, wie sich
ein deutscher Wettertrupp (betrachtet als eine Menschengruppe) vor einer Entdeckung durch
Alliierte am Boden oder aus der Luft tarnt. Drittens untersucht diese Arbeit die
Tarnungsstrategien deutscher Wettertrupps bezuglich ihrer Behausungen in der Arktis. Das
dritte Kapitel dieser Seminararbeit widmet sich den persénlichen Eindriicken und Meinungen
iiber die Arktisexpeditionen. Der militarisch-wissenschaftliche Konflikt,* der in den nach
Kriegsende veroffentlichten Aufzeichnungen von Gottfried Weiss und Wilhelm Dege
angesprochen wurde, bildet die zweite Frage, und zwar die folgende: Welche Eindriicke und

Meinungen, in Bezug auf den militarisch-wissenschaftlichen Konflikt in der Arktis, lassen sich

3 Das Thema der Wetterbeobachtungsoperationen wahrend der Zeit zwischen 1940-1945 in den arktischen
Regionen ist umfangreich. Das Werk von Franz Selinger gilt in dieser Arbeit als Uberblickswerk. Der Autor
behandelt nebst den Wettertrupps der deutschen Kriegsmarine diejenigen der deutschen Luftwaffe. Daneben
nimmt sich Selinger die Wetterbeobachtungsoperationen der gegnerischen Seite, diejenigen der Alliierten vor. Der
Verfasser des Werks geht bei seiner Quellenrecherche und bei der darauffolgenden Beschreibung der einzelnen
Wetterbeobachtungsunternehmen sehr prazise und ausfuhrlich vor. Der Umfang des Themas ,,Wetterbeobachtung
in der Arktis wahrend des Zweiten Weltkrieges“ ist bei Selinger deshalb sehr ausfiihrlich, weil der Autor die
einzelnen deutschen und alliierten Wetterunternehmen aus chronologischer Perspektive von 1940 bis 1945
beschreibt. Vgl. Selinger 2001.

4 Viele deutsche Wissenschaftler wurden zwischen 1941-1945 von der deutschen Kriegsmarine fir
Wetterbeobachtungen und Wetterberichterstattung in die Arktis geschickt. Daneben durften die deutschen
Forscher selbstverstandlich ihren eigenen wissenschaftlichen Tétigkeiten nachgehen. Trotz umfangreicher
militarischer Ausbildung bei der deutschen Kriegsmarine auf der Goldhdhe im Riesengebirge (zwischen 1938-
1945 zum Dritten Reich gehérend) gelangten die Forscher in einen Gewissenskonflikt, militarisch gegen Alliierte
und Pelztierjager vorgehen zu missen, beziehungsweise diese zu téten. Diese Totungshemmung und wie mit ihr
umgegangen wurde, berichten Gottfried Weiss und Wilhelm Dege. Vgl. Dege 1954; Vgl. Weiss 21991.



aus den Berichten von Gottfried Weiss und Wilhelm Dege herauslesen? Mittels der Analyse zu
Tarnung- und zu Uberlebensstrategien der Trupps der deutschen Kriegsmarine und mit Hilfe
der personlichen Stellungsnahmen zum militarisch-wissenschaftlichen Konflikt durch
Gottfried Weiss und Wilhelm Dege, soll folgende Behauptung, formuliert in den 1970er Jahren
von Dr. Hans-Otto Mertins, dem Leiter des Seewetteramts Hamburg, tUberprift und wenn
moglich bestitigt werden: ,,Die deutschen Wetterdienstler hatten oft eine doppelte Funktion:

sie waren Soldaten und Wissenschaftler zugleich®.®

1.2 Forschungsmethode

In dieser Arbeit wird der Klassisch historisch-hermeneutische Ansatz gewahlt, das heisst, es
wird Quellenkritik betrieben. Im Zentrum der Analyse steht der Vergleich von Quellen, die
uber die deutschen bemannten Wetterunternehmen der Kriegsmarine in den arktischen
Regionen zwischen 1942-1945 berichten. Fur das zweite Kapitel, das sich mit der Tarnung und
mit den  Uberlebensstrategien  der  deutschen  Wetterbeobachtungsunternehmen
auseinandersetzt, werden zundchst die in der Zeit zwischen 1942-1945 durchgefihrten
bemannten Wetterexpeditionen der deutschen Kriegsmarine im vorhandenen Quellenmaterial
herausgesucht. Als weiterer Schritt werden die einzelnen Unternehmen nach bestimmten
Tarnungs- und Uberlebensstrategien gepriift und miteinander verglichen. Das Ziel dieser
Analyse im zweiten Kapitel ist es, Differenzen oder Ubereinstimmungen in Tarnungs- und
Uberlebensstrategien herauszuarbeiten und entsprechend, eventuell mit Bildern oder Tabellen
darzustellen und zu begriinden, weshalb es zu Differenzen oder Ubereinstimmungen im Verlauf
der Zeit zwischen 1942-1945 gekommen sein kdnnte. Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit
den personlichen, nach Kriegsende verdffentlichten Berichten von Gottfried Weiss
(Unternehmen ,,Holzauge* 1942/43) und Wilhelm Dege (Unternehmen ,,Haudegen* 1944/45).
In den beiden Quellen soll nach Aussagen tber den Konflikt zwischen Wissenschaft und Krieg
gesucht werden. Es sind Aussagen, die dartiber Bescheid geben, wie Gottfried Weiss und
Wilhelm Dege damit umgingen, einerseits Forscher zu sein und in das arktische Kriegsgebiet
gehen zu darfen, um Wissenschaft zu betreiben, anderseits dafiir zustdndig zu sein, taglich
Wettermeldungen an die Gegenfunkstelle in Troms0 zu senden, um die deutsche Kriegsplanung
in den arktischen Regionen zu unterstiitzen. Einen wichtigen Teil der deutschen Kriegsplanung
zu sein, verlangte von Weiss und Dege, dass ihr Unternehmen geheim gehalten wurde. Das

Gelingen des Unternehmens war auf bestmdgliche Tarnung und auf Uberlebensstrategien der

5 Nusser 1979: Vorwort.



Trupps angewiesen. Die Gewissheit des Wettertrupps, ungestort Wettermeldungen absetzen zu
kdnnen, war dusserst wichtig. Deshalb soll in den Quellen von Gottfried Weiss und Wilhelm
Dege nach Antworten gesucht werden, wie Weiss und Dege mit der Situation umgingen, die
Umgebung ihrer Wetterstation nach Hutten und Pelztierjdgern absuchen zu missen und letztere
allenfalls zu toten. Die einzelnen aus den Quellen und aus der Literatur zitierten
Personlichkeiten werden im Anhang unter ,,Personenregister” aufgefiihrt und ihre Funktion
wahrend des Zweiten Weltkrieges beschrieben. Die verwendeten Abkiirzungen in Zitaten
werden im Anhang ausformuliert. Ebenso wird eine Tabelle mit allen in dieser Arbeit

untersuchten Unternehmen der deutschen Kriegsmarine dort beigelegt.

1.3 Quellen und Forschungsliteratur

Diese Seminararbeit untersucht drei Quellen, die alle nach dem Zweiten Weltkrieg als Blicher
veroOffentlicht wurden und in den schweizerischen Bibliotheken konsultiert werden kénnen. Die
erste Quelle heisst Die Arktisunternehmungen des deutschen Marinewetterdienstes in den
Jahren 1940-1945° und wurde 1979 in Hamburg durch das Seewetteramt Hamburg publiziert.
Prof. Dr. Franz Nusser schrieb 1946/47 das Manuskript mit Hilfe von Akten, Belegen und
eigenen Erinnerungen an die Kriegszeit. Das Seewetteramt Hamburg durfte das Manuskript
von Nusser 1979 veroffentlichen. Franz Nusser war Osterreicher, studierte Geographie und
Biologie in Wien. Er sammelte vor Kriegsausbruch, in den 1930er Jahren, auf Spitzbergen
wertvolles Wissen uber die Polarforschung und tber das Leben in der Arktis. Wéhrend des
Zweiten Weltkrieges wurde Franz Nusser zum deutschen Marinewetterdienst beordert, wo er
als Expeditionsleiter des Unternehmens ,,Nussbaum® von 1942/43 in Spitzbergen war. Das
Vorwort des Berichtes von 1979 macht deutlich, weshalb es dem Seewetteramt wichtig war,

das Manuskript von Franz Nusser zu verdffentlichen:

Nachdem der zeitliche Abstand gross genug geworden ist, um die Geschehnisse des 2. Weltkrieges
nlchtern und kritisch zu betrachten, halt das Seewetteramt des Deutschen Wetterdienstes es aus
wissenschaftlichen-historischen, aber auch aus Traditionsgriinden fiir seine Pflicht, einer sachlichen
und wahrheitsgetreuen Darstellung der selbst bis auf den heutigen Tag immer noch
geheimnisumwitterten  Arktisunternehmen des deutschen Marinewetterdienstes Gehor zu
verschaffen.’

Im hundertfinfundzwanzigseitigen Bericht von Nusser sind die zwischen 1940-1945
stattgefundenen zehn Wetterunternehmen der deutschen Kriegsmarine in der Arktis

protokollartig,  chronologisch  aufgefihrt und  beschrieben.  Ein  sogenanntes

®Vgl. Nusser 1979.
" Ebd.: Vorwort.



,Literaturverzeichnis* mit publizierten Beitrdgen zwischen 1945-1960 wird dem Bericht von
Nusser hinzugefigt.

Die zweite Quelle ist ein Erlebnisbericht Uber das Arktisunternehmen ,,Holzauge*,
durchgefuhrt auf Nordostgrénland in den Jahren 1942/43. Der damalige deutsche Leiter und
Geograph Gottfried Weiss widmete seinen Bericht Das arktische Jahr® seinen Gefahrten des
Trupps ,,Holzauge“. Die Aufzeichnung dieses deutschen Wetterbeobachtungsunternehmens
erschien erstmals 1949 und wurde, weil es mit den Jahren vergriffen war, 1991 erneut aufgelegt.
Weiss unterteilte seinen hundertsiebzigseitigen Bericht in zwdlf Kapitel, in denen er
chronologisch die Tatigkeiten des Wettertrupps ,,Holzauge*, von den Reisevorbereitungen liber
die Schlittenfahrten auf der Sabine-Insel bis hin zur Abreise im Frihsommer 1943
aufgeschrieben hat. Erganzend zum Text fligte der Autor einerseits zu jedem Kapitel
Zeichnungen der Landschaft von Nordostgronland an, anderseits legte er zum Verstandnis
seiner Beschreibungen eine eigens angefertigte Karte von Nordostgronland, eine geographische
Skizze der dort vorgefundenen Gletscher, eine Zeichnung mit dem Grundriss des

Stationshauses und eine Skizze des Motorschiffes ,,Sachsen® bei.

Die letzte Quelle ist ein Erlebnisbericht von Wilhelm Dege, der seine Erinnerungen als Leiter
des Unternehmens ,,Haudegen* von 1944/45 auf Nordostland® aufzeichnete. Dege studierte
Geologie und Vorgeschichte und reiste fur seine Promotionsarbeit nach Spitzbergen, wo er mit
Pelztierjagern zusammenlebte. 1940 wurde Dege Soldat und konnte, weil er ein grosses Wissen
Uber Spitzbergen und Uber die dortigen Lebensbedingungen hatte, das Wetterunternehmen
,Haudegen* leiten. Der 1954 in Wiesbaden erschienene Bericht Wettertrupp Haudegen
umfasst siebzehn Kapitel, die auf knapp dreihundert Seiten angelegt sind. Die publizierte
Quelle ist, wie diejenige von Weiss, chronologisch aufgebaut. Dem Bericht sind ein Namens-
und Sachverzeichnis, eine Rubrik mit Worterklarungen und ein Verzeichnis der verwendeten
Abbildungen am Ende des Buches beigelegt. Dege umrahmte seine schriftlichen
Aufzeichnungen des Wettertrupps ,,Haudegen* mit selbst gemachten Fotos und mit einzelnen
Diagrammen, beispielsweise des Temperaturverlaufes auf Nordostland oder einer Skizze des
Stationshauses. Der schriftlichen Quelle wurden vier Landkarten zu Beginn der
Aufzeichnungen beigefiigt. Die eine ist eine Ubersichtkarte (iber Skandinavien mit dem

Anfahrtsweg Richtung Spitzbergen, die andere zeigt nur Spitzbergen mit den verschiedenen

8 Vgl. Weiss 21991.

® Das Nordostland liegt norddstlich der Hauptinsel Spitzbergen. Das Nordostland ist durch die Hinlopenstrasse
von der Hauptinsel Spitzbergen getrennt.

10'vgl. Dege 1954.



Fjorden und Buchten, die dritte und letzte Karte ist auf das Nordostland alleine fokussiert und
représentiert den Anfahrts- und Umfahrungsweg des U-Bootes ,,U-307%, die jeweiligen

Ankerplatze, die Depots und das Stationshaus in der Wordie-Bucht.

Zu den Quellen, die in dieser Arbeit verwendet werden, kann die Forschungsliteratur mit
Quellencharakter von Franz Selinger hinzugefligt werden. Selinger ist Zeitzeuge und arbeitete
wahrend des Zweiten Weltkrieges in der deutschen Luftfahrtindustrie. Das Werk schrieb
Selinger im fortgeschrittenen Alter. Das Buch erschien 2001 als Band 53 in Schriften des
Deutschen Schiffahrtsmuseums. Selingers Forschungsarbeit Von ,, Nanok* bis ,, Eismitte !
beschaftigt sich auf dreihundertfiinfzig Seiten aus chronologischer Perspektive mit den
Wetterunternehmen der Alliierten und denjenigen des Deutschen Reiches. Der Autor bedient
sich, um die meteorologischen Operationen beider Kriegsparteien prazise zu beschreiben,
verschiedener Quellenarten. Es sind zum einen publizierte Beitrdge, wie Monographien oder
Zeitschriftenberichte unterschiedlicher Herkunft, zum andern zieht Selinger unveroffentlichte
Dokumente und Akten aus Archiven heran, > um die Wetterunternehmen und das
Kriegsgeschehen in den arktischen Regionen nachzuzeichnen. Unter den verwendeten
Archivbestanden sind nebst schriftlichen Zeugnissen auch Fotos, die die Wettertrupps selbst
geschossen hatten. Als Ergdnzung legt der Autor vereinzelt auch Landkarten mit
Anfahrtswegen oder mit den Orten der verschiedenartigen Wetterstationen bei. Weil Selinger
Zeitzeuge des Zweiten Weltkrieges ist, hatte er die Gelegenheit, die in Wetterunternehmen
involvierten Personen, sofern sie noch lebten, selbst zu befragen und die erhaltenen

Informationen in sein Buch aufzunehmen.

Abschliessend zur Quellen- und Literaturvorstellung soll nun die neuste Forschung zum Thema
»Wetterbeobachtung in der Arktis wiahrend des Zweiten Weltkrieges* angesprochen werden.
Es ist der Beitrag From Ice Stations to Action Stations® von Linda Parker. Der Aufsatz ist im
Sammelband War and Geography enthalten, der von Sarah K. Danielsson und Frank Jacob
herausgegeben wurde. Parker legt ihren Interessenschwerpunkt allein auf Spitzbergen und
beschreibt anhand dieses Ortes, beginnend mit Forschungsexkursionen in den 1930er Jahren

1 vgl. Selinger 2001.

12 Die Archive, von denen Selinger Quellenmaterial bezog: Bundesarchiv — Militararchiv Freiburg i. Br,;
Militdrarchiv der Deutschen Demokratischen Republik, Potsdam; Det Kongelige Norske Riksarkiv,
Oslo/Norwegen; Forsvarsmuseet Oslo/Svalbard Museum Longyearbyen; Danks Riksarkiv/Byretsarkiv,
Kgbenhavn/Danemark; National Archives, Washington D.C./U.S.A.; Public Record Office, London/U.K.;
Quellen in Privatbesitz.

13 vgl. Parker, Linda: From Ice Stations to Action Stations — The Importance of the Svalbard Archipelago in the
Second World War. In; Danielsson, Sarah K.; Jacob, Frank (Hg.): War and Geography. The Spatiality of
Organized Mass Violence. Paderborn 2017 63-75.



durch Alexander Glen und Andrew Croft, welche wirtschaftliche, politische und
kriegsstrategische Bedeutung Spitzbergen fir die Alliierten und fir das Dritte Reich wéhrend
des Zweiten Weltkrieges darstellte. Zugleich stellt sie die verschiedenen in der Zeit zwischen
1940-1945 durchgefihrten alliierten und deutschen Wetterbeobachtungsunternehmen auf
Spitzbergen nacheinander vor. Als Quellen zieht Parker ein unveroffentlichtes Typoskript, im
Besitz der Familie Croft und das publizierte Werk A Talent for Adventure!* des britischen
Arktisforschers Andrew Croft bei. Ebenso gehdren zu Parkers Quellennachweisen

Veroffentlichungen von Wilhelm Dege®® und Franz Selinger.

14vgl. Croft 1991.

15Vvgl. Dege 2005.

16 vgl. Glen, Alexander; Selinger, Franz: Arctic Meteorological Operations and Counter Operations during Word
War Il. In: Polar Record 21/135 (1983): 559-567.



2 Tarnungs- und Uberlebensstrategien bemannter Wetterstations-
unternehmen der deutschen Kriegsmarine in den Jahren 1942-1945

Der Untersuchungsgegenstand der folgenden Analyse stellt zum einen die Tarnung von
Schiffen, Wettertrupps und Wetterstationen in den arktischen Regionen dar, zum anderen
beschaftigt sich dieses Kapitel damit, die Uberlebensstrategien, in Bezug auf die Wettertrupps,
bei der Vorbereitung der Expedition, beim Aufenthaltsort in der Arktis und beim Abzug der
Trupps herauszuarbeiten. Die Fragen, die folgende Betrachtung zur Tarnung in der Arktis von
1942 bis 1945 leiten, lauten: (1.) Welche Schiffsart wahlte die deutsche Kriegsmarine zwischen
1942-1945 fiir die Uberfahrt zu den Wetterbeobachtungsorten in den arktischen Regionen? (2.)
Welchen kriegsstrategischen Vorteil versprach sich die deutsche Kriegsmarine von der
Hrichtigen Wahl des Schiffes? (3.) Welche zusétzlichen Tarnungsmoglichkeiten standen der
deutschen Kriegsmarine zur Verfiilgung, um die jeweilige Uberfahrt eines Transportschiffes
zum Wetterbeobachtungsstandort gegentiber den Alliierten zu verheimlichen? (4.) Welche
Tarnungsmassnahmen wurden von der deutschen Kriegsmarine, in Bezug auf die Wettertrupps
und ihre Behausung in der Arktis, vorgenommen? Zum zweiten Untersuchungsteil, zu den
Uberlebensstrategien lassen sich zwei Fragen aufstellen: (1.) Was berichten die Quellen von
Franz Nusser, Gottfried Weiss und Wilhelm Dege iber die Uberlebensstrategien der deutschen
Wettertrupps zwischen 1942-1945 in der Arktis, und welche erganzenden Hinweise bringt
Franz Selingers Literatur hierzu? (2.) Ergeben sich aus der Quellen- und Literaturrecherche
Uberlebensstrategien, die fur alle deutschen Wetterunternehmen der deutschen Kriegsmarine

zwischen 1942-1945 gelten oder sind Differenzen festzustellen?

10



2.1 Tarnung von Schiffen, Wettertrupps und Wetterstationen

Schiffe

Bereits beim ersten Unternehmen ,,Knospe®, das im September 1941 von Kiel aus startete und
nach Nordwest-Spitzbergen fuhr, entschied sich die deutsche Kriegsmarinedienststelle in
Hamburg, die zwei Schiffe, den Fischdampfer ,,Fritz Homann* und den ehemaligen deutschen
Robbenféanger ,.Sachsen”, als Transportmittel fur jegliches Material (Baumaterial,
expeditionstechnische Ausristung, Geréte zur Wetterbeobachtung und Proviant) und flr die
Wetterbeobachtungstruppe zu beniitzen. Ehemalige norwegische und dénische Fischdampfer
und Robbenféanger wurden wéahrend der Kriegszeit von der deutschen Kriegsmarine mit
Eisverstarkungen versehen und eigneten sich in den Jahren von 1942 bis 1945 als
Transsportschiffe flir Wetterunternehmen, weil sie bereits zu Friedenszeiten auf dem Nordmeer
verkehrten und deshalb weniger anféllig waren, von alliierten Flugzeugen oder Schiffen als
Bedrohung wahrgenommen zu werden. Der Wettertrupp ,,Holzauge* brach im August 1942, ab
dem Hafen in Tromsd, mit dem Dampfer ,,Sachsen®, der durch den Minensucher ,,M 252
begleitet wurde, Richtung Gronland auf. Auf See (ibergab die Mannschaft des Minensuchers
dem Wettertrupp auf der ,,Sachsen® Schlittenhunde (,,die im Hafen aus Griinden der Tarnung
des Unternehmens nicht an Bord gebracht werden durften“!’), die fiir den bevorstehenden
Aufenthalt an der nordostgronlandischen Kdiste, in der Gegend von Kap Bismarck, vorgesehen
waren. Bei dem Unternchmen ,Nussbaum® sah die deutsche Kriegsmarine das
Wettermeldeschiff ,,Hessen*!® vor, das als Begleitschutz bei der Uberfahrt vom 5. Oktober
1942 zur Station ,,Knospe* in Nordspitzbergen ein U-Boot dazu bekam. Franz Nusser schrieb

in seinem Bericht von 1979:

In der zweiten Halfte des September [sic] [wurde] immer deutlicher [...], dass auf Grund der
gednderten strategischen Lage im Eismeer die Verwendung von Uberwasserschiffen fir den
Transport nach Spitzbergen nicht ratsam war. Anstelle eines Motorschiffes oder eines Dampfers
sollte ein Unterseeboot den Transport durchfiihren.®
Das gesamte Material und der Wettertrupp wurden am 7. Oktober 1942 in zwei Fahrten mit
dem U-Boot ,,U-377¢ nach Spitzbergen gebracht. Seit Jahresbeginn 1943 reisten die von der

deutschen Kriegsmarine zusammengestellten und in Trainingslagern militarisch und

17 Selinger 2001: 120.

18 Das Wetterschiff ,, Hessen“ war identisch mit dem deutschen Robbenfinger ,,Sachsen®, der 1938 erbaut wurde
und unter der ,Nordmeer” Studien- und Reederei G.m.b.H. Hamburg fuhr. Seit 1940 setzte die deutsche
Kriegsmarine das Schiff fiir die Wetterbeobachtung im Weisteis vor Grénland ein. Vgl. Selinger 2001: 30-31, 114.
1% Nusser 1979: 23.
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expeditionstechnisch ausgebildeten Wetterunternehmen mit Decknamen ,Kreuzritter,
,Schatzgriber®, ,,Edelweiss 1, ,,Edelweiss 1 und ,,Haudegen* mit einem Fischdampfer? und
einem U-Boot, als militarischen Schutz vor alliierten Ubergriffen, zum jeweiligen
Wetterbeobachtungsort. Obwohl der militarische Schutz durch ein U-Boot gewéhrleistet wurde,
brachen die Transportschiffe und das begleitende U-Boot meistens bei Nacht und schlechten
Wetterbedingungen, sprich Nebel, Sturm und Regen auf, wie die Berichte von Gottfried Weiss
(,,Holzauge*) und Wilhelm Dege (,,Haudegen) und das Werk Von ,, Nanok* bis ,, Eismitte*

von Franz Selinger zeigen. Gottfried Weiss berichtete:

Am néchsten Morgen belehrten uns rauhe und feuchte Kaltluftmassen und tiefhdngende Wolken,

wie unbestindig der Sommer auf 70° Nordbreite ist. Ritter und ich stiegen zum Observatorium

hinauf und erhielten die Auskunft, dass Nebel und trubes Wetter sich auch draussen auf See

ausgebreitet hatten. Das war es, was wir brauchten, um unbemerkt nach Grénland zu kommen, und

es wurde beschlossen, sofort auszulaufen.?!
Ebenso begann das Unternehmen ,,Haudegen am 10. September 1944 die Reise nach
Nordostland ,,am spiten Abend“?? und bei ,,schwerer Diinung*“?, um maoglichst von den
alliierten Geleitzugen, die von 1941 bis 1945 von Grossbritannien und von den Vereinigten
Staaten aus Hilfsguter in die Sowjetunion lieferten, ungesehen das Reiseziel erreichen zu
kdnnen. Gleichzeitig entschied sich der Expeditionsleiter Wilhelm Dege dafir, die
Anfahrtsroute des Schiffes , K. J. Busch* und die des U-Bootes ,,U-307‘ zu dndern. Anstatt von
Tromso, entlang der Westkiiste Spitzbergens Richtung Nordostland zu fahren, nahm der
Wettertrupp ,,Haudegen* die 6stliche Route nach Nordostland. Die Griinde, die Dege zu diesem
Routenwechsel bewogen, waren, wie der Leiter des Unternehmens selbst schrieb, dass die
Alliierten ,,zwei Flugzeugtriger“?* im Seegebiet Nordkap-Spitzbergen stationiert hatten und
zugleich zwischen ,,Eis-Fjord und Siidspitze Spitzbergens mehrere Zerstorer“?® zur Abwehr
und Sicherung gegen die deutsche Wehrmacht stehen hatten. ,,Starke[r] Wind“? und ,triibes

Wetter 2’ begleitete auch das Wetterbeobachtungsunternehmen , Kreuzritter, das am 2.

20 Folgende Unternehmen mit ihren Schiffen: , Kreuzritter (1943) mit ,,K. J. Busch*, ehemaliger Fischdampfer;
»Schatzgraber” (1943) mit dem Dampfer ,,Kehdingen®; ,,Bassgeiger” (1943) mit dem Dampfer ,,Coburg® aber
ohne U-Boot siehe Tabelle 2; ,Edelweiss I (1944) mit ,Kehdingen®; , Edelweiss II“ (1944) mit dem
Wetterbeobachtungsschiff , Externsteine®, ein ehemaliger Trawler (Schiff fiir die Hochseefischerei) mit
Eisverstarkung und das Unternehmen ,,Haudegen‘ mit ,,K. J. Busch®.

21 Weiss 21991: 35-36.

22 Dege 1954: 22.

23 Ehbd.

24 Ehd.: 21.

25 Ebd.

26 Nusser 1979: 67.

27 Selinger 2001: 190.
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Oktober 19432 abends mit dem Dampfer ,,K. J. Busch* Richtung Spitzbergen unterwegs war.
Franz Selinger schreibt iiber die Wetterbedingungen fiir ,,Edelweiss 11?, dass das fir die
Hinreise zur Verfiigung stehende Wetterbeobachtungsschiff ,,Externsteine* bei einer
,.Schlechtwetterfront %°, im Besonderen bei ,,dickem Nebel“3! vom U-Boot ,,U-965% in den
Nordatlantik hinaus begleitet wurde. Schlechtes Wetter stellte eine Mdéglichkeit der Tarnung
dar. Zusitzlich zur Tarnung durch die ,,Naturgegebenheiten, entschied sich bespiclweise das
Unternehmen ,,Holzauge* von 1942, unter der Leitung von Gottfried Weiss dazu, das Schiff,
wahrend es auf hoher See fuhr, die Masten niederzulegen und die Aufbauten der ,,K. J. Busch*

mit einem Fischnetz zu (iberziehen.3?

Wettertrupps

Aus dem Studium des Quellenmaterials von Wilhelm Dege, Gottfried Weiss, Franz Nusser und
der Literatur von Franz Selinger kann festgestellt werden, dass die Tarnung des Wettertrupps
(die Menschen) selbst, nicht beschrieben wurde. Beispielsweise waren die einzelnen Mitglieder
eines Trupps nicht alle weiss angezogen. Einige von ihnen, wie man auf Aufnahmen in
Selingers Werk sehen kann, trugen zwar bei ihrer tdglichen meteorologischen Arbeit und bei
Jagdausfligen einen weissen Anorak und zum Teil dazu eine weisse Kopfbedeckung, aber
lange nicht alle Mitglieder. 3 Es kann die folgende Hypothese aufgestellt werden: Die
Wettertrupps der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945 hatten, nachdem das Eis im
Meer die Zufahrtswege fur Schiffe blockierte und Lufteinsdatze der Alliierten wegen
Schneestiirmen und schlechten Wetters in den Wintermonaten nicht mehr getétigt werden
konnten, als Menschen keine Tarnung gegen alliierte Flugzeuge oder Bodentruppen zusatzlich
notig.

Es waren nicht die Mitglieder eines deutschen Wettertrupps in der Arktis, die fir die Alliierten
geféhrlich waren, sondern ihre Wetterbeobachtungsgerate, mit denen die deutschen
Wettertrupps Wettervorhersagen machten und die gesammelten Daten, anhand der

Funkeinrichtungen nach Tromsd, an die Gegenfunkstelle in Norwegen bersenden konnten.

2 \Vgl. ebd.: 193.

2 Die Unternehmen ,,Edelweiss 1 und ,.Edelweiss II* von 1944 werden in dieser Arbeit nicht mehr weiter
untersucht, da beide Expeditionen frihzeitig, bei Ankunft auf Gronland, abgebrochen werden mussten und beide
Wettertrupps durch Alliierte gefangen genommen wurden. Es fehlt somit wichtiges Quellenmaterial fur eine
Auswertung der Tarnungs- und Uberlebensstrategien.

%0 Selinger 2001: 277.

31 Ebd.

32 vgl. Weiss 21991: 47.

33 vgl. Selinger 2001: 243, 245.
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Das Ziel der Alliierten war es, sobald sie von einer deutschen Station in der Arktis erfahren
(durch gleiche Funkwelle, Aufklarungsflug oder Bodentruppen erzielt) und den genauen
Aufenthaltsort recherchiert hatten, die deutsche Station und ihre
Wetterbeobachtungsinstallationen  (Funkmaste, Wetterhduschen, Wasserstoffhiitte fir
Radiosonden) zu zerstoren.®* Entsprechend wurde viel Miihe von den deutschen Wettertrupps
aufgewendet, die Hutte und das an der Kdste liegende Material bei der Ankunft in der Arktis,
so bald wie mdoglich zu tarnen und Depots dezentral anzulegen (hierzu ist der nédchste Abschnitt

uber die Tarnung von Wetterstationen zu berticksichtigen).

Wetterstationen

Bei den Wetterbeobachtungsunternehmen der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945
entschieden sich die Expeditionsleiter, ihre Behausungen im Schutz von Felsen oder
Gletschermorénen zu errichten. Eine optimale Position der Stationshitte war VVoraussetzung fur
das Gelingen des Wetterbeobachtungsunternehmens ,,Nussbaum® von 1942/43. Einerseits war
der Uberblick uiber das Gelande wichtig, um Luftangriffe friinzeitig zu erkennen, anderseits
sollte gute Sicht in den Himmel gewéhrleistet sein, um zuverlassige Wettervorhersagen machen
zu konnen. Dies war das Ziel des Wetterunternehmens ,,Nussbaum* von 1942/43. Der Leiter
Franz Nusser notierte zum Standort der aufzubauenden Sommerstation im Lillieh6okfjord auf
Spitzbergen: ,,Die Sommerstation lag in einer Parallelsenke zur Diesetsenke am Sudhang des
Konigin-Maud-Berges. Freie Aussicht nach Westen und Osten brachte nicht nur grossere
Sicherheit gegen Uberraschungen der Station, sondern erlaubte auch eine bessere Erkennung
der Wolken.*®

Gottfried Weiss war es wichtig, dass die Stationshiitte seines Unternehmens ,,Holzauge* von
1942/43 auf der Sabine-Insel (Nordostgronland) versteckt in der Nahe von Felsen gebaut
wurde, sodass die Station von alliierten Flugzeugen weniger gut gesehen werden konnte und
durch allféllige Bombenangriffe aus der Luft schwer zu treffen war. Weiss notierte, er habe
,»einige hundert Meter landeinwarts ein[en] Platz ausgesucht. Er lag etwa an der Ecke, wo
jenseits der Talung die Bergwande wieder vorsprangen**®. Der Expeditionsleiter merkte zur
Tarnung der Stationshutte an: ,,Etwa 500 m vom Schiff wurde an Land zundchst eine Hutte fur

acht Mann errichtet, die mit Rasensoden und dunklem Farbanstrich getarnt wurde*.%

3 Vgl. Weiss 21991: 163-165.
35 Nusser 1979: 30.

36 Weiss 21991: 64-65.

37 Selinger 2001: 122.
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Franz Selinger befasst sich in seinem Werk Von ,, Nanok* bis ,, Eismitte* intensiv mit den
verschiedenen Landstationen der deutschen Kriegsmarine. Der Autor schreibt zum
Unternehmen ,,Kreuzritter, das vom Herbst 1943 bis in den Sommer 1944 auf Spitzbergen
stattfand: ,,Das Lager wurde etwas oberhalb eines kleinen Bachlaufs in der schréag noch [sic]
oben laufenden Rinne zwischen Moréne und Berghang, gegen Sicht vom Fjord durch den
Schuttwall der Morine gedeckt, angelegt. ® Franz Selinger notiert zum Aufbau der
Stationshitte und zum Verteilen von Proviantkisten und Material in verschiedene Lager durch

den Wettertrupp ,,Schatzgraber* von 1943/44 auf Franz-Joseph-Land:

Neben den Arbeiten an der Station war das Lager am Strand so rasch als moglich aufzuldsen,
Restbestédnde waren zu tarnen und ein Ausweichlager etwa 3 km landeinwarts nordlich der Bucht
anzulegen. Urspringlich war das Ausweichlager westlich der Station am Strand in der Ndhe eines
markanten Felsens, vom Wettertrupp '‘Bérenfels' genannt, angelegt worden, doch war es dort von
der Bucht aus erkennbar.%

Der Wettertrupp ,,Bassgeiger” von 1943/44 unter Fithrung des deutschen Professors fiir
Meteorologie Heinrich Schatz, baute sich eine aussergewdhnliche Winterunterkunft auf der

Insel Shannon. Selinger hélt zu diesem Vorhaben des Wettertrupps ,,Bassgeiger* fest:

Die Maénner des Wettertrupps, vor allem Riedl, Zima und Schmidt, hatten seit Beginn der
Einrichtung der Landstation auf Shannon ein Hohlensystem in den Wéachtengletscher bei Kap Sussi
gegraben, das aus mehreren, von zwei Stollen zugéanglichen Eishéhlen bestand, in denen Zelte als
Unterkiinfte und Betriebsrdume aufgestellt wurden. VVon aussen waren die Stolleneingénge nur aus
néchster Ndhe zu erkennen, so dass kaum weitere Tarnmassnahmen nétig waren. [...] Fiir die
Funkstation wurde zwischen den Felsen eine kleine, gegen Sicht von Land und Meer geschiitzte
Huitte errichtet.*°

Wilhelm Dege schrieb in seinem Bericht, Gber den Moment, als er die Kiiste der Hansa-Bucht
auf Nordostland nach einem geeigneten und gut getarnten Stationsort fir das Unternehmen
,Haudegen* von 1944/45 abmarschiert war:

[Ich] schreite dem Postfelsen zu und erklimme ihn ber eine Wéchte, denn dieser Felsen soll bei
einem Angriff von See oder Land das Ruckgrat unserer Verteidigung werden. Hier bedarf es keiner
kiinstlichen Nachhilfe; der kluftige, rote Granit, der den Felsen und die ganze Umgebung aufbaut,
bietet gentigend Schutz gegen Geschosse und Bombensplitter.*

Uber die Gefahrlichkeit der herumliegenden Proviantkisten und Materialstapel an der Kiiste der
Hansa-Bucht berichtete Dege warnend:

% Ebd.: 195.
% Ebd.: 212.
40 Ebd.: 208.
41 Dege 1954: 38.
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Das gelbliche Bauholz und die Kistenstapel heben sich scharf und auffallend vom Schnee und dem
im mittdglichen Sonnenschein schokoladenfarben leuchtenden Gestein ab. Sie kénnen einem
Gegner von der Luft aus nicht verborgen bleiben. Ich gehe daher sofort zum Stationsplatz und tarne
zusammen mit Dr. Rieche alles, was auffallend ist.*?

Ein wichtiges Tarnungskriterium, nebst den Felsen und Mordnen, stellte fir alle
Wetterbeobachtungsunternehmen der deutschen Kriegsmarine, der Schnee dar. Aus Griinden
der Tarnung wurden deshalb alle Wetterstationen in den Herbstmonaten bezogen und tber den
Winter betrieben. Franz Nusser schrieb zum 22. Oktober 1942 in seinem Bericht Das arktische
Jahr:

[Es] lag endlich so viel Schnee, dass der untere Teil der Hutte zugeschaufelt werden konnte. Damit
wurde nicht nur ein dichter Abschluss gegen Luftzug von unten erreicht, sondern auch die Bildung
einer Windhohlkehle an den Wéanden verhindert. Das war wichtig, da auf das vollige Einschneien
des Stationsgebaudes aus Warme- und Tarnungsgriinden grosser Wert gelegt wurde.*®

Folgende Aufnahmen aus der Zeit zwischen 1942-1945, zeigen, wie erfolgreich der Schnee die

Htten getarnt hat.

Abb. 1: Hohlensystem von Unternehmen ,,Bassgeiger von 1943/44 im
Waéchtengletscher bei Kap Sussi.

42 Epd.
43 Nusser 1979: 35.
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Abb. 3: Station ,,Nussbaum® im Winter 1942/43. Die noch herausragenden
Hittenteile gleichen aus der Entfernung Steinen.

In den Sommermonaten hingegen wurde die Wetterberichterstattung der deutschen
Kriegsmarine an Land beendet, weil die Sonne den Schnee auf den Behausungen der deutschen
Wettertrupps zum Schmelzen brachte und die alliierten Flugzeuge somit freie Sicht auf die
Stationshitten der deutschen Wetterunternehmen erhielten. Hierzu folgende Aufnahme der
Hiitte der Expedition ,,Haudegen* aus dem Buch von Dege selbst und ein Bild zur Station
,,Nussbaum®, entnommen aus Selingers Werk.
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Abb. 4: Station ,,Haudegen* in den Sommermonaten 1945. Das Haus
setzt sich deutlich von der noch weissen Schneeflache ab und wirkt
dementsprechend verréterisch.

Abb. 5: Station ,,Nussbaum* im Frithling 1943. Erste Umrisse der Hdtte
werden sichtbar.
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Gottfried Weiss berichtete tiber die letzten Wochen auf der Sabine-Insel, im Friihsommer 1943:

Die dunklen Wénde der Hiitte, die Bordwande, Decksplanken und Eisenteile des Schiffes erwérmten
sich so stark, dass an ihnen der Schnee zu tauen begann. Die Tarnungsmassnahmen wurden jetzt
unwirksam, und die Umrisse der Hutten und des Schiffes traten mehr und mehr hervor. Wir machten
die Beobachtung, dass jedes Schmutzteilchen, ein Dosendeckel, ein Korn Kohlengrus oder ein
Russflockchen auftauend wirkte. Diese Fremdkdrper erwdrmten sich infolge ihrer dunklen Farbe
starker als der Schnee, und jeder von ihnen schmolz sich allmahlich ein Loch, in dem er zu Boden
sank. Wir waren erstaunt zu sehen, von wie grosser Wirkung die Summierung dieser Schmelzlécher
war. Es zeigte sich, dass sehr bald alle Verunreinigungen der Schneedecke heraustraten, die wahrend
friherer Monate geschehen waren. Wir hatten damit gerechnet, und der Koch hatte alle Abfélle in
ein Eisloch geschittet. Doch ohne dass wir es verhindern konnten, gaben Russ und Asche, die im
Herbst und Winter aus dem Schornstein geflogen waren, dem Schnee um unsere Wohnplatze herum
ein schmutziges Aussehen. Es konnte verraterisch wirken.**

Die deutsche Wetterberichterstattung durch Landstationen endete jeweils im Sommer.
Automatische Wetterfunkgerdte an Land (WFL) und Wetterbojen (WFS) im 0stlichen

Nordatlantik iberbriickten die meldefreie Zeit der Landstationen im Sommer.*

4 Weiss 21991: 160-161.

4 In den Jahren zwischen 1942-1943 verdichtete die deutsche Kriegsmarine ihr Wettermeldenetz und sorgte,
neben den eingesetzten bemannten Landstationen auf Gronland, Spitzbergen und Franz-Joseph-Land, mit
automatischen Wetterfunkgeraten (WFL), die an schwer zugénglichen Landteilen in der Arktis aufgestellt wurden
und mit Wetterbojen (WFS) im Nordatlantik fiir eine kontinuierliche, ganzjahrliche und prazise Berichterstattung
in den arktischen Regionen. Vgl. Selinger 2001: 172-189, 352.
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2.2 Uberlebensstrategien der Wetterbeobachtungsunternehmen in der Arktis

In diesem Kapitel soll die militarisch-strategische Sicht in Bezug auf die Uberlebensstrategien
der einzelnen deutschen Wettertrupps im Zentrum stehen. Aus der Literatur Franz Selingers
(Von ,, Nanok “ bis ,, Eismitte **) und aus den Arktisberichten von Gottfried Weiss (Das arktische
Jahr), von Franz Nusser (Die Arktisunternehmen des deutschen Marinewetterdienstes in den
Jahren 1940-1945) und von Wilhelm Dege (Wettertrupp Haudegen) kdnnen folgende Punkte
zu den Uberlebensmassnahmen der Wettertrupps wahrend des Stationsaufenthalts benannt

werden:

Jahreszeit

Alle bemannten Landstationen der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945 waren von
Spatsommer oder Herbst bis Friilhsommer besetzt. Zwischen den Monaten August und Oktober
starteten die Wettertrupps ihre Expedition Richtung Arktis, und zwischen Juni und Juli

(Ausnahme ,,Haudegen®) wurden die Wetterunternehmen beendet.

Unternehmen Abreisedatum (Norwegen) Ruckreisedatum (Station Arktis)
,~.Nussbaum* 13.10.1942 22.6.1943

,,Holzauge* 22.8.1942 17.6.1943

»Schatzgraber* 8.9.1943 9.7.1944

,Bassgeiger 19.9.1943 3.6.1944

. Kreuzritter 6.10.1943 1.7.1944

,Haudegen* 10.9.1944% 3.9.1945

Tabelle 1: Ubersicht der Dauer von Wetterunternehmen der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945
(,,Eigene Darstellung®). Zu den Informationen vgl. Selinger 2001: 352.

Die Monate August, September und Oktober wurden deshalb von der Kriegsmarine als
Abfahrtszeit fiir das Transportschiff und das U-Boot gewahlt, weil zu diesem Zeitpunkt die
Zufahrtswege zum Stationsort in der Arktis noch nicht zugefroren waren. Das begleitende U-
Boot und das Schiff, die das Material und den Wettertrupp in die Arktis brachten, traten ihre
Ruckreise nach Tromso in den Tagen an, bevor das Packeis um den Aufenthaltsort des
Wettertrupps zugefroren war. Falls ein U-Boot das Schiff zum Stationsort begleitete (was nicht
bei allen Unternehmen der Fall war), gewahrleistete es in der eisfreien Zeit beim Entladen des

4 Dege 1954: 22.
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Transportschiffes und wéhrend des Stationsaufbaus Schutz vor herankommenden Schiffen der
Alliierten, die den Wettertrupp und die Schiffs- und U-Bootmannschaft hatte gefangen nehmen
konnen.*’ Selinger zitiert den Operationsbefehl des Marinegruppenkommandos Nord vom 13.
August 1943, in dem folgendes zur Sicherung der Station ,,Kreuzritter steht und auf die
anderen Expeditionen iibertragen werden kann: ,,Eine Abgabe von Wettermeldungen darf erst
erfolgen, wenn die Station gegen Fliegersicht gut getarnt ist und die Eisverhaltnisse unter der
Kiiste das Herankommen eines Schiffes (Eisbrecher) nicht mehr befiirchten lassen“.*® Erst in
den Frahlingsmonaten mussten die deutschen Wettertrupps vermehrt wieder mit alliierten

Angriffen rechnen.

Aufklarung

Ob eine Aufklarung der Umgebung des jeweils gewéhlten Stationsortes in der Arktis
durchgefuhrt wurde, hing wesentlich von der jeweiligen Transportwahl (Schiff, U-Boot) zum
Stationsort in der Arktis ab. Es lassen sich hierzu fir die untersuchten Unternehmen zwischen
1942-1945 folgende Ergebnisse festhalten.

Unternehmen Anreise mit Aufklarung mit

,.Nussbaum* (1942/43) U-Boot* Keine Hinweise aus den Quellen
,Holzauge* (1942/43) Schiff Gronlandflug vor der Anreise
»,Schatzgraber” (1943/44) Schiff + U-Boot U-Boot + Flugzeug
,.Bassgeiger (1943/44) Schiff>0 Keine Hinweise aus den Quellen
Kreuzritter” (1943/44) Schiff + U-Boot U-Boot

,Haudegen* (1944/45) Schiff + U-Boot U-Boot

Tabelle 2: Ubersicht der Transportmittelwahl fiir die Anreise und fiir die Aufklirung (,,Eigene Darstellung®).

47 Die beiden Unternehmen Edelweiss | und Edelweiss Il von 1944 scheiterten, weil sie von den Alliierten bei der
Ankunft entdeckt und die Belegschaft daraufhin gefangen genommen wurde.

4 Mar.Gr.Kdo Nord B. Nr.774/43 A 5 gKdos, Chefsache v. 23.8.43, Operationsbefehl fir Unternehmen
»Kreuzritter” Nordost-Spitzbergen [Bundesarchiv — Militérarchiv, Freiburg i. Br.], zitiert nach Selinger 2001: 191.
49 Anstatt das Motorschiff , Hessen* fiir die Uberfahrt nach Spitzbergen zu beniitzen, entschied sich die deutsche
Kriegsmarine im September 1942, infolge grosserer Prasenz der Alliierten im Eismeer, ein U-Boot zu wahlen.
Vgl. Nusser 1979: 23.

S0 Fir die Hinreise zum Stationsort der Insel Shannon sah die deutsche Kriegsmarine den Dampfer ,,Coburg* vor,
welcher durch ein U-Boot begleitet werden sollte. Die durch fehlende Materialien verursachte Verzégerung der
Abfahrt des Schiffes ,,Coburg®, filhrte dazu, dass der Treffpunkt mit dem U-Boot beim Stidkap Spitzbergens nicht
rechtzeitig eingehalten werden konnte. Deswegen musste die ,,Coburg® den Anfahrtsweg alleine antreten. Weil
die ,,Coburg® vom Herbst bis in den Friihling im Eis vor Shannon festsass, konnte keine Aufkldrung mit diesem
Dampfer durchgefiihrt werden. Dazu kam, dass der Trupp so rasch wie méglich eine Wetterstation einrichten und
die Wettermeldungen aufnehmen musste. Vgl. Selinger 2001: 203-207; Vgl. Nusser 1979: 76.
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Das Ziel der Aufklarung war es, die Umgebung der Station nach Alliiertenstiitzpunkten oder
nach Fanger- und Pelztierhitten abzusuchen. Wéren die Hiitten bewohnbar gewesen, héatten die

deutschen Wettertrupps diese zerstdren missen.

Depot und Ausweichlager

Bei der Ankunft am Uberwinterungsort der Wetterstation fiihrte das U-Boot, falls dieses die
Anreise des Schiffes begleitete (siehe Tabelle 2), nebst der Aufklarung eine Suche nach
geeigneten, vor alliierter Entdeckung verborgenen und vor Eisbaren geschiitzten Depots® und
Ausweichlagerpldtzen®? durch. Rund um die Behausungen eines Wettertrupps (in wenigen
Kilometer Entfernung) wurden mehrere (genaue Anzahl variiert je nach Unternehmen)
Proviant- und Materialdepots®® angelegt. Wurde der Wettertrupp und das Stationshaus durch
alliierte Flugzeuge oder Bodentruppen Uberrascht und angegriffen, bestand die Mdglichkeit,
mit dem in den Depots gelagerten Material und dem Proviant die Wetterbeobachtungsoperation

weiter zu flhren und ins Ausweichlager tberzusiedeln und dieses, wenn notig, auszubauen.

Notausgange bei der Stationshitte

Aus der Recherche der Quellen von Franz Nusser und Gottfried Weiss und dem Werk von
Franz Selinger konnte festgestellt werden, dass alle untersuchten Unternehmen der deutschen
Kriegsmarine seit 1942 noch keine Notausgange beim Huttenbau eingeplant hatten. Erst das
Stationshaus von ,,Haudegen* (1944/45) sah mehrere Notausgénge fur den Trupp vor, die bei
einem Angriff durch Alliierte benutzt werden konnten, um ungesehen zu fllichten. Die auf der

Abbildung eingezeichneten Nummern 1-3 stehen fiir die Notausgénge der Stationshdtte.

51 Dem Quellenmaterial (Weiss, Nusser, Dege) und der Literatur von Franz Selinger konnte entnommen werden,
dass alle untersuchten Unternehmen der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945 ein bis mehrere Depots in
wenigen Kilometern Distanz zur Stationshdtte errichtet hatten.

52 Unter einem Ausweichlager verstanden die Wettertrupps eine kleine mit Proviantkisten und Persenning gebaute
Hiitte, die jegliches Material (Benzin, Aggregat, Waffen, Zelte, Decken, Kochgeschirr, Werkzeuge, Munition etc.)
beherbergen konnte und als Notunterkunft diente. VVgl. Dege 1954: 81; Vgl. Selinger 2001: 212.

53 Die Materialdepots waren vielfaltig. Nebst Baumaterial fiir ein Ausweichlager, waren teilweise Schlafsacke,
Zelte, Skis, Benzin, Motoren und Geréte fiir die Wettervorhersage dabei. Vgl. Weiss 21991: 164-165.
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Abb. 6: Der Grundriss der Stationshiitte ,,Haudegen* mit Inneneinrichtungen.

Wachposten

Eindeutige Beweise, dass die Wettertrupps der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945
stdndige Wachen durchflhrten, lassen sich aus den Quellen (Nusser, Weiss, Dege) nicht
eruieren. Weiss schrieb zum Beispiel, dass nach der Entdeckung des Trupps ,,Holzauge® im
Frihjahr 1943 beim Germaniaberg, in der N&he des Germaniahafens ,,einige Kameraden als
standige Wache* >* stationiert worden waren. Am Neujahrstag 1944 sahen einige der
Schiffsmannschaft der ,,Coburg™ (gehérend zum Unternehmen ,,Bassgeiger™) im Eis in der
Néahe der Stollenunterkunft bei Kap Sussi eine ,,blaue Leuchtkugel“®®, die offenbar von den
Alliierten stammte. Weil aber die Landstation nicht stdndig bewacht wurde, konnte keine
Warnung abgegeben werden. Deshalb entschloss sich der Trupp, nach diesem Vorfall, die
Wachzeiten zu verstarken. ,,Vom 8. Januar 1944 an wurde Tag und Nacht vom gesamten
Wettertrupp einschliesslich des Leiters Wache mit stiindlicher Abldsung*®® durchgefiihrt,
schreibt Selinger. Diese Massnahme schitzte den Trupp ,,Bassgeiger nicht davor, am 22. April
1944 durch alliierte Bodentruppen angegriffen zu werden. Dieses Ereignis bewog den
Wettertrupp, taglich ,,Spihtrupps*®’ auszusenden, die frithzeitig Alarm schlagen konnten, falls

Gefahr durch Alliierte drohte.

5 Weiss 21991: 121.
%5 Selinger 2001: 242.
% Ehd.: 208.

5" Ebd.: 246.
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Verteidigung

Die Wettertrupps ,,Holzauge* und ,,Nussbaum®, die zwischen 1942-1943 in die Arktis
geschickt wurden, besassen ausser Gewehren und Schrottflinten fur die Jagd, keine zusétzlichen
Waffen fir die eigene Verteidigung.>® Erst 1943, mit der militarischen Ausbildung der Truppen
auf der Goldhohe im Riesengebirge und der zusatzlichen Vergrosserung eines Trupps auf zwolf
Mann, verbesserte sich die militarische Verteidigungsmoglichkeit. Selingers Werk ist zu
entnehmen, dass sich das Unternechmen ,Bassgeiger”, als es im Friihling 1944 durch
amerikanische Bodentruppen mit einem Maschinengewehr bei ihrer Behausung angegriffen
wurde, mit Pistolen verteidigte.>® Aus Deges Bericht ist mehrmals die Rede, dass verschiedene
Mittel zur Verteidigung vorhanden waren. Der gesamte Wettertrupp ,,Haudegen* besass neben
mehreren Gewehren fiir die Jagd, eine ,,Radom-Pistole*®, die auch bei der meteorologischen
Arbeit getragen werden musste, dazu steckte im Stiefelschaft jedes Truppenmitglieds ein
,,Nahkampfmesser* ®* . Dege schrieb, dass im Frihling 1945, nachdem sein Trupp die
Funkmeldung ,,Euch Schweine kriegen wir auch noch!“®? von den Alliierten per Funkspruch
erhalten hatte, der Trupp ,,Haudegen“ Sprengkabel zu den Minengdirteln rund um die Station

legte.

8 Vgl. Nusser 1979: 46; Vgl. Weiss 21991: 114.
59 Vgl. Selinger 2001: 246.

60 Dege 1954: 86.

61 Ebd.

62 Ebd.: 198.
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3 Die Mitglieder der Wettertrupps als Forscher und als Soldaten:
Erlebnisberichte von Gottfried Weiss (Unternehmen ,Holzauge*
1942/43) und Wilhelm Dege (Unternehmen ,,Haudegen* 1944/45) zum
militarisch-wissenschaftlichen Konflikt

Der Leiter des Seewetteramtes Dr. Hans-Otto Mertins schrieb im Vorwort der publizierten

Quelle von Franz Nusser: ,,Die deutschen Wetterdienstler hatten oft eine doppelte Funktion: sie

waren Soldaten und Wissenschaftler zugleich*.®® Was genau hinter dem Begriff der ,,doppelten

Funktion® steckt, soll in diesem Kapitel Thema sein.

Zum Unterkapitel 3.1 ergeben sich drei Fragen: (1.) Wie reagierten die J&ger des ,,Holzauge**-
Trupps, als sie durch ein Hundegespann der dénischen Ostgronlandpolizei entdeckt wurden?
(2.) Wie wertete der Stationsleiter Gottfried Weiss diesen Vorfall seiner Expeditionsmitglieder
in dem nachtraglich verfassten Bericht Das arktische Jahr? (3.) Welche Massnahmen traf der
Wettertrupp ,,Holzauge* nach dem Vorfall in Bezug auf die Tarnung von Station und Vorrat

und in Bezug auf den eigenen Schutz?

Zum Unterkapitel 3.2 lassen sich gleichfalls drei Fragen formulieren: (1.) Weshalb fuhrten
ausgewahlte Mitglieder des Unternehmens ,,Haudegen“ zu Beginn ihres Stationsaufenthalts
eine Umsegelung Nordostlands mit dem U-Boot durch? (2.) Von welcher Gefahr auf
Nordostland, in Bezug auf das Gelingen der gesamten ,,Haudegen“-Expedition, ging der
Stationsleiter Wilhelm Dege aus? (3.) Welches Gefiihl wurde beim Gedanken an diese
mogliche Gefahr bei Dege ausgeldst, respektive welche Eindriicke sind seinem nachtréglich
verfassten Bericht Wettertrupp Haudegen von 1954 zu entnehmen?

63 Nusser 1979: Vorwort.
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3.1 Die Entdeckung des ,,Holzauge*-Trupps

Mitten im Kriege sollte ich also das seltene Gliick haben, friedliche wissenschaftliche Arbeit zu tun

und ein fremdes Land kennenzulernen, von dem ich nur sehr wenig wusste. Neben meiner

meteorologischen Tatigkeit wirde ich reichlich Gelegenheit zu geographischen Beobachtungen

haben. Natrlich sagte ich mit Freuden zu!%*
Diese Zeilen schrieb der damalige Expeditionsleiter des Unternehmens ,,Holzauge* Gottfried
Weiss in seinem nachtraglich verfassten Bericht Giber seine Erlebnisse in der Arktis zwischen
1942-1943. Diesem Zitat ist zu entnehmen, dass offenbar die durch die deutsche Kriegsmarine
engagierten deutschen Wissenschaftler davon ausgingen, dass sie in der Arktis vor allem ihrer
wissenschaftlichen Téatigkeit der Meteorologie oder der Geographie nachgehen durften. Den
militarischen Aspekt der deutschen Wetterbeobachtungsunternehmen scheint Gottfried Weiss
zu Beginn seiner Arktisexpedition nicht erkannt zu haben. Es heisst lediglich in seinem Bericht,
er und seine Truppenmitglieder sollten nebst den ,meteorologisch-aerologischen®
Forschungsarbeiten, einen ,,praktischen Zweck fiir den deutschen Wetterdienst“% erfiillen. Die
militarische Gefahr jedoch, die von alliierten Flugzeugen und Schiffen in den arktischen
Regionen ausging, wurde bereits auf der Uberfahrt nach Grénland dem Wettertrupp
,Holzauge* klar, als Motorengerdusch eines sich ndhernden Flugzeuges gehort wurde. Weiss
notierte nachtriaglich: ,,Sieben Monate spiter erfuhren wir durch einen Zufall, dass es das
Bordflugzeug des amerikanischen Eisschiffs 'Northland' gewesen war, das damals [...] in nur
50 Seemeilen Luftlinie von unserem Standort [entfernt war]! Das Schicksal der Expedition hing
in diesem Augenblick an einem seidenen Faden*.®” Nach Ankunft auf der, an der Ostkiiste
gelegenen Sabine-Insel, wo in der Hansabucht der Liegeplatz des Fischdampfers ,,Sachsen*
ausgewahlt und auf Land in geringer Nahe zwei Stationshitten errichtet wurden, machte
Gottfried Weiss einen Ausflug nach Germaniahafen, im Stiden Grénlands. Der Fund einer nicht
mehr bewohnten danischen Fanghttte, in der Gottfried Weiss eine Notiz eines Reisenden aus
Eskimonaes fand, verursachte bei Weiss, wie er im Bericht reflektiert, Unbehagen: ,,Nachdem
wir uns bei unserer Ankunft in einem vollig unzugénglichen Versteck gewahnt hatten, sprachen
wir von nun an oft davon, ob unsere Anwesenheit wohl unentdeckt bleiben wiirde“.%® Die
Anwesenheit des Wetterbeobachtungsunternehmens ,,Holzauge* blieb nicht unentdeckt. Am

,11. Mirz* ® 1943, so Franz Nusser, wurde bei Germaniahafen die Jagdgruppe des

64 \Weiss 21991: 11.
5 Ebd.

5 Ebd.

57 Ebd.: 47.

% Ebd.: 68.

89 Nusser 1979: 54.
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Unternehmens ,,Holzauge* durch ,,eine Schlittenpatrouille der dénischen Ostgrénlandpolizei‘‘70

erspéht. Gottfried Weiss hielt tiber die entdeckten Jager fest: ,,Sie hatten versucht, sich
unbemerkt zurlickzuziehen, waren aber doch, wie sie selbst meinten, am Hang des
Germaniaberges gesehen worden.’* Uber den Riickzug der Jager und ihren mangelhaften
militarischen Verteidigungswillen notierte der Stationsleiter Weiss: ,,Sie hatten es nicht Uber
sich gewinnen konnen, auf die nichtsahnenden Ankdmmlinge zu schiessen. Vom militérischen
Standpunkt war ihr Verhalten zu missbilligen®.”? Die Mitglieder des Unternehmens ,,Holzauge*
waren bis anhin eine Gruppe, die friedliche, wissenschaftliche Arbeit auf Gronland verrichtet
hatte und nun genétigt war, ihr eigenes Uberleben zu sichern, um dabei die tagliche
Wetterbeobachtung aufrechtzuerhalten. Das Ziel war es, laut Gottfried Weiss, alles zu
versuchen, ,,von der Expedition das Schicksal abzuwenden, das einer Entdeckung notwendig
folgen musste“’®, namlich eine Bombardierung der zwei Stationen und des Schiffes durch
alliierte  Flugzeuge oder ein Uberfall von allilerten Bodentruppen. Die danische
Schlittenpatrouille musste noch in Germaniahafen festgenommen und die dortige Hutte zerstort
werden. Denn die Gefahr, dass die danische Patrouille, die eine Funkstation in Eskimonaes
unterhielt, ihre Entdeckung den gegnerischen Stellen in Westgrénland senden wiirde, war gross.
Herman Ritter, der mit drei Patrouillen des Unternechmens ,Holzauge* Richtung
Germaniahafen losging, stiess bei der Fangstation Sandodden auf zwei nichtsahnende Danen.
Aus militarischer Sicht mussten Ritter und seine Begleiter auf die danischen Ankémmlinge
schliessen, um ihr eigenes Leben und das der in der Station zurlickgebliebenen Trupps zu
schiitzen, denn der Landvogt in Westgronland hatte, laut Bericht von Stationsleiter Weiss, den
Befehl erteilt, die deutsche Wetterbeobachtungstruppe ,,totzuschiessen oder aus dem Lande zu
vertreiben*’*. Einen der Danen erschoss die Gruppe von Herman Ritter, weil der Déne sich
anstatt zu ergeben, floh. Gottfried Weiss meinte dartber: ,Ritter ging dies von ihm ganz
ungewollte Ereignis sehr nahe. Er hatte ja selbst jahrelang unter Fangern gelebt und kannte
einen alten norwegischen Eisbarenjager personlich, der jetzt ebenfalls aus Eskimonaes geflohen
war“.”® Diese Schilderung weist auf den militarisch-wissenschaftlichen Konflikt des Trupps
hin. Es sind Wissenschaftler, die wéhrend friiheren Expeditionen vor Kriegsausbruch

norwegische und danische Fanger und Jager kennengelernt und teilweise mit ihnen

0 Ebd.

1 \Weiss 21991: 114.
2 Ebd.

S Ebd.: 115.

" Ebd.: 123.

5 Ebd.
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zusammengelebt hatten. Der Krieg in den arktischen Regionen von 1940 bis 1945 zwang die
Wetterbeobachtungsmitglieder, nicht nur der Wettertrupp ,,Holzauge*, auch andere deutsche
Wetterunternehmungen (siehe ,,Haudegen® 1944/45), nach soldatischer Manier zu handeln und
Alliierte oder norwegische und dénische Fanger, die zum Teil auf Seiten der Alliierten

operierten, zu toten.

Gleichzeitig wurden, wie Gottfried Weiss schilderte, als Reaktion auf ihre Entdeckung,
bestimmte Sicherheitsvorkehrungen beim Stationsaufenthaltsort von ,,Holzauge* bei der

Hansabucht und beim Wachposten in Germaniahafen vorgenommen:

In Germaniahafen wurden wieder einige Kameraden als stdndige Wache stationiert, an der gut
getarnten Alten Hiitte ersetzten wir den verréterischen Funkmast durch eine kurze Stange, von der
aus die Antenne zu einem Felsblock am Abhang gespannt wurde. Die mannigfachen Depots im
Geldnde wurden verstarkt, unter anderem auch eine Reservefunkstation ausgelegt. Und schliesslich
wurde fur den Fall der Zerstérung des Schiffs eines der schweren Rettungsboote Uber das Eis an
Land gezogen.’®

All diese Sicherheitsvorkehrungen wendeten einen Alliiertenangriff nicht ab. Am 25. Mai 1943,
Mittagszeit, bei schonem Wetter wurde der ,,Holzauge“-Trupp von vier amerikanischen
Flugzeugen Uberrascht, die es darauf abgesehen hatten, die deutschen Einrichtungen auf der
Sabine-Insel zu zerstdren, um eine wichtige Quelle flr Wettervorhersagen zu kappen. Gottfried
Weiss notierte zu diesem Angriff, den der gesamte Trupp seit der ersten Sichtung eines

amerikanischen Flugzeuges bei der Anreise im Herbst 1942 und sicherlich spétestens seit ihrer

Entdeckung vor zwei Monaten, im Mérz 1943, erwartete:

Im vergangenen Herbst war eine amerikanische Maschine auf der Eiskappe im Siiden Gronlands
notgelandet. Der Versuch, ihre Insassen zu befreien, fuhrte zu einer Kette neuer Unglucksfélle von
Flugzeug- und Schlittenmannschaften. [...] Das Rettungswerk an den verungliickten Rettern hatte
die Amerikaner bis jetzt in Anspruch genommen. Aber von dieser Tatsache wussten wir damals
natlrlich nichts. Flr uns war es gunstig, dass der Angriff erst zu einem Zeitpunkt stattfand, als das
Kampieren im Zelt schon keine Schwierigkeiten mehr bot.””

Am 17. Juni 1943 wurde der Trupp von einem deutschen Flugboot bei der Sabine-Insel
abgeholt. Vor dem geplanten Rickflug wurden Stationshutte, Transportschiff und Depot

gesprengt, damit den Alliierten nachtréglich keine Gerate zur Wetterbeobachtung und kein

Proviant zufallen konnten.”

6 Ebd.: 121.
" Ebd.: 165-166.
8\/gl. Selinger 2001: 168.
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3.2  Die Umrundung Nordostlands durch den ,,Haudegen“-Trupp

Im Kapitel Die Umsegelung von Nordostland” erinnerte sich Wilhelm Dege daran, wie er mit
Stationsmitgliedern von ,,Haudegen® und der Mannschaft des U-Boots ,,U-307“ am 17.
September 1944 aufbrach, um Nordostland zu umfahren. Nebst ozeanographischen,
geologischen, morphologischen und glaziologischen Untersuchungen,® setzte sich Wilhelm
Dege zum Ziel, einerseits drei Depots mit Material fur eine weitere Stationshitte sowie Proviant
anzulegen, anderseits gleichzeitig die Kiste von Nordostland zu erkunden, um festzustellen, ob
»auch hier wie auf der spitzbergischen Hauptinsel von den Englindern wieder norwegische
Pelztierjager angesetzt worden waren8!, Besonders prazise schilderte Dege in diesem Kapitel
seines nachtrdaglichen Berichtes iiber das Unternechmen ,,Haudegen* das Gespréch zwischen
ihm und Oberleutnant Friedrich-Georg Herrle, das die Begegnung mit Jagern im August 1944
auf Spitzbergen nacherzéhlt:

Herrle war bei seinem Wikingerzug nach Spitzbergen noch im Vormonat verschiedentlich auf
Jagerhutten gestossen. Eine davon, im Sassendal, sei von zwei Mannern besetzt gewesen, offenbar
Pelztierjdgern. ,,Und was haben Sie mit ihnen gemacht? fragte ich erschreckt. Er sah meine
Bestiirzung und lachte: ,,Fortgeflogen sind uns die Vogel, hinaufin die Berge! Aber ihre Hiitte haben
wir grindlich untersucht. Sie standen ganz zweifellos in alliierten Diensten, denn ihre gesamte
Ausrustung — und die war nicht schlecht! — war englischen oder amerikanischen Ursprungs. Doch
warum sehen Sie mich so erschrocken an? Sind wohl alte Freunde von Ihnen, diese Kerle da?*
»Allerdings, wenigstens einer von ihnen. Die Hiitte gehort ndmlich Hilmar Nois, dem tuchtigsten
und erfahrensten Fallensteller auf Spitzbergen. Er ist mein Freund, ich verdanke ihm nur Gutes, aber
er kennt den Weg nach dem Nordostland.* ,,Um so [sic] schlimmer fur Sie und fur ihn! Nun ist er
auf der Gegenseite, also Ihr Feind. Kommt er als Pfadfinder mit alliierten Soldaten, muss er zuerst
weg, denn er ist bei seiner Erfahrung der geféhrlichste Gegner. — Der Herrgott mdge Sie vor

tragischen Verwicklungen behiiten!* seufzte er. ,,Ja, Doktor, das ist der Krieg*.8?

Wilhelm Dege hatte Muhe mit dem Gedanken daran, frihere Bekanntschaften aus der
Friedenszeit aufzugeben und auf die norwegischen Pelztierjager, die seine Freunde und
wissenschaftlichen Begleiter wahrend vergangener Expeditionen waren, diese plétzlich als
Alliierte wahrzunehmen und sie zu t6ten. Als Dege die Fotos, die seine Frau zusammen mit
Nois abbildeten, ansah, wurde er, wie er schrieb, ,,nachdenklich und einsilbig“®. Er notierte:
,,Mit dieser Verwicklung hatte ich nicht gerechnet, als ich mich entschloss, nach dem Norden
zu gehen!*. 8 Deges Aufgaben waren demnach, nebst wissenschaftlichen Tatigkeiten im

Eigeninteresse, die té&glichen meteorologischen Messungen im Dienst der deutschen

Vgl. Dege 1954: 43-83.
80 Vgl. Nusser 1979: 118.
81 Dege 1954: 43,

8 Ebd.: 43-44.

8 Ebd.: 44.

& Ebd.
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Kriegsplanung in den arktischen Regionen und zuletzt die militarische Verteidigung und
Sicherstellung des eigenen Unternehmens ,,Haudegen®. Dege hielt resigniert fest: ,,Dieser
Entschluss war sehr hart fur mich, wie ich denn Uberhaupt langst gemerkt hatte, dass ich im
Kriege nicht hatte nach Spitzbergen gehen sollen, wo es immer wieder zu Konflikten kam
zwischen meinen Pflichten als Soldat und meinen Gefiihlen als Mensch und Forscher*.8® Er
stellte fest, dass ,,die geruhsame Wissenschaft des bisherigen Tages nun vergessen [war]. Die
soldatische Aufgabe verlangte ihr Recht“®®. Folgender Quellenauszug aus Deges Bericht
umschreibt  seinen inneren  Zwist zwischen den soldatischen  Pflichten im
Wetterbeobachtungsunternechmen ,,Haudegen* und seinen Gefiihlen als Mensch und als

Forscher:

Wie sehr hatte ich zum Beispiel all die Jahre tber mit stiller Freude die straff gehandhabten
norwegischen Massnahmen zur Pflege des Renntierbestandes verfolgt, und nun sah ich mich selber
gezwungen, die Jagd auf dieses spérlich gewordene Wild zu gestatten, um uns leistungsfahig zu
erhalten.®
Das militarische Ziel des Wettertrupps ,,Haudegen™ und der U-Boot-Mannschaft bei der
Umsegelung Nordostlands war es, ,.jede Pelztierjigerhiitte*®, die allenfalls bewohnt war, und
auf diese Weise dem Unternechmen ,,Haudegen* in der Wordie-Bucht gefahrlich werden konnte,
mittels ,,Uberrumplung, Gefangennahme und notfalls Feuerunterstiitzung durch die Flakwaffen
des U-Bootes*®® unschadlich zu machen. Wilhelm Dege orientierte sich bei der Umsegelung
Nordostlands nach der Karte des norwegischen Geologen Dr. Anders Kristian Orvin. Diese
Karte sollte, laut Dege, alle Hutten und Niederlassungen von Pelztierjagern und von friiheren
wissenschaftlichen Expeditionen, wie die der Oxford-Expedition in den Jahren 1935 bis 1936
enthalten. Die grosste Gefahr fiir das Unternechmen ,,Haudegen* stellte zum einen eine
Haupthitte von Pelztierjagern im Branntwein-Fjord dar, zum anderen eine ebenso in diesem
Fjord errichtete Nebenhltte, die zwar von der Oxford-Expedition entfernt, aber durch eine
Schlittenbasis neu und grésser am Siidostgipfel des Branntwein-Fjords wiedererrichtet wurde.*
Dege notierte: ,,.Das war die Pelztierjigernachbarschaft, die uns meines Erachtens gefihrlich
werden konnte*.%! Zwei weitere Hiitten, die laut Dege sicherzustellen waren, befanden sich,

wie der Karte Orvins zu entnehmen war, in einer kleinen Bucht 6stlich der Bengtsen-Bucht.

8 Ebd.

8 Ebd.: 52.

87 Ebd.: 44-45.
8 Ebd.: 44.

8 Ebd.: 54.

0 vgl. ebd.: 45.
1 Ebd.
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Abb. 7: Svalbard 1944/1945: Operationsgebiet des Wettertrupps ,,Haudegen* auf Nordostland.

Die Karte im Werk Von ,,Nanok* bis ,, Eismitte* von Franz Selinger zeigt den Weg der
Umsegelung, die verschiedenen Ankerplatze wéhrend dieser Reise und die an den
Kistenregionen Nordostlands angelegten Depots. Die Umsegelung verlief im
Gegenuhrzeigersinn um Nordostland. Wie die Karte deutlich zeigt, wurde in der Nordenski6ld-
Bucht, zu der auch die Wetterstation ,,Haudegen gehdrt, mehrmals an Land gegangen, um
Hitten ausfindig zu machen. Die im Branntwein-Fjord vermutete Schlittenbasis wurde
gefunden und ,,mit Flakfeuer géinzlich unbrauchbar“%? gemacht. Auf gleiche Weise zerstorten
die Mitglieder der Umsegelung, die sich gleichfalls in der Region des Branntwein-Fjords

befindende Hauptstation von Pelztierjagern.

Wir brauchten auch nicht lange zu suchen, da sahen wir sie, grau, verwittert, ganzlich verfallen in
dem &den Flachland. Hier lohnten kein Besuch und keine Nachforschungen an Ort und Stelle mehr,
denn von Bord aus konnte man quer durch die Hiitte sehen. Einige Leuchtspurgranaten machten sie
vollig unbrauchbar.®®

Dege schrieb tiber das vollbrachte Zerstorungswerk an den Hitten: ,,Mit der Zerstorung dieser
beiden Hiitten war dem Gegner wohl der westliche Stiitzpunkt genommen*.>* Die mdglichen

Aufenthaltsorte fir alliierte Truppen und ihre Funkstationen waren zerstért. Am Ende des

92 Epd.: 58.
93 Ebd.: 58-59.
% Ebd.: 59.
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Kapitels Die Umsegelung Nordostlands resiimierte Dege: ,,Spuren von Alliierten waren
nirgendwo gesehen worden“. * Die Insel Nordostland blieb bis Sommer 1945 von
Pelztierjagern unbewohnt. Dege und seinen Truppenmitgliedern blieb es somit erspart, ihre

Gewissenszweifel zu Gberwinden und auf Pelztierjager zu schliessen.

% Ebd.: 82.
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4.  Schlussbetrachtung

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit stellte sich die Frage, welche Tarnungs- und
Uberlebensstrategien von den Unternehmen der deutschen Kriegsmarine zwischen 1942-1945
verfolgt wurden. Zur Tarnung kann gesagt werden, dass alle deutschen Unternehmen der
Kriegsmarine mit Beginn des Jahres 1942 mit einem ehemaligen Fischdampfer oder
Robbenfénger (dussere Tarnung) das Unternehmen in die Arktis in Angriff nahmen. Wichtig
nebst dem ,,richtigen* Transportmittel war die Tarnung, in Bezug auf Wetter und Tageszeit. Es
wurde darauf geachtet, dass erstens der Trupp und die Schiffsmannschaft bei schlechtem Wetter
(Nebel, Regen, Sturm) mit dem Schiff vom Hafen in Tromso losfuhren. Damit war die Gefahr,
durch alliierte Aufklarungsflugzeuge ertappt zu werden, gering. Zweitens war es fur ein
deutsches Unternehmen Uberlebenswichtig am spéaten Abend, in der Dunkelheit loszufahren,
um ebenfalls aus der Luft und vom Wasser her (Wachposten auf Schiffen) nicht gesichtet zu
werden. Zum Transport mit dem Schiff kam 1943 standardmaéssig ein U-Boot als militarischer
Schutz mit in die Arktis (siehe Tabelle 2). Ausnahmen gab es beim Unternehmen ,,Nussbaum*
von 1942, bei diesem die Kriegsmarine sich, wegen der vermehrten Alliiertenprasenz im
Nordmeer, bereits zu diesem Zeitpunkt spontan entschied, nur ein U-Boot als Transportmittel
zu nehmen oder das Unternehmen ,,Bassgeiger” von 1943, das durch die Abfahrtsverzégerung
den Treffpunkt mit dem begleitenden U-Boot verpasste und danach selbststandig Richtung

Gronland aufbrechen musste.

Aus allen drei Quellen (Nusser, Weiss, Dege) und Selingers Literatur kann festgehalten werden,
dass bereits 1942 die Stationshutten durch Felsen, Gletschermoranen und immer durch Schnee
getarnt wurden. Bezeichnend dagegen ist, dass die Quellen und die Literatur keine gemeinsame
Strategie, in Bezug auf die Tarnung des Trupps (Menschen) selbst, vorweisen. Zum Teil geben
Fotos aus der Zeit zwischen 1942-1945 Hinweise, dass die Truppen weisse Anoraks trugen,
aber nicht alle. Die Hypothese ist, dass die Trupps nach erfolgreicher Ankunft, dem Aufbau der
Station und der Aufkl&rung des Stationsortes nicht weiter getarnt werden mussten. Denn nach
zugefrorenen Anfahrtswegen und den vielen in den Wintermonaten herrschenden
Schneestiirmen in der Arktis waren Aufklarungsflugzeuge und Schiffe der Alliierten beim
Aufenthaltsort eines deutschen Wettertrupps praktisch ausgeschlossen.
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Mit Hilfe eines Vergleichs der drei Quellenberichte von Nusser, Weiss, Dege und der Literatur
von Selinger konnten Uberlebensstrategien genannt und beschrieben werden. Die Erkenntnisse
zu den Stichworten Aufklarung, Wachposten, Vereidigung, Notausgange, Depot und
Ausweichlager sind, mit Ausnahme der Beschreibung der Jahreszeit, unterschiedlich
ausgefallen. Der Vergleich der Quellen (Nusser, Weiss, Dege) und der Literatur von Selinger
ergab, dass alle deutschen Unternehmen der Kriegsmarine von 1942 bis 1945 zwischen August
und Oktober ab Tromsd (nordlichster Hafen von Norwegen) aufbrachen, um zum
Uberwinterungsort in den arktischen Regionen iiberzusetzen. Im Frihling bis Friihsommer
(zwischen Mérz und Juli) wurde die Wetterbeobachtung eingestellt. Eine Ausnahme machte
das letzte Unternehmen ,,Haudegen®, das bis September 1945 ungestort Wettermeldungen
absetzen konnte. Wahrend Depots und Ausweichlager in allen durchgefiihrten und in dieser
Arbeit untersuchten Wetterunternehmen zwischen 1942-1945 mit gewisser Distanz (nicht
uberall genau beschrieben) zur Stationshitte eingerichtet wurden, fehlten bei allen
Unternehmen bis auf ,,Haudegen* Notausgénge bei der Hiitte (siehe Abb. 6).

Aus der Tabelle 2 ist festzustellen, dass bei den zwei ersten Unternehmen ,,Nussbaum* und
,Holzauge*, beide 1942 durchgefihrt, die Aufklarung nach keiner klaren Strategie ablief. Aus
der Quelle von Nusser und der Literatur von Selinger sind keine Hinweise auf eine vorgéngige
Aufklarung des Stationsortes von ,,Nussbaum‘ auf Gronland verzeichnet worden. Hingegen bei
dem Unternehmen ,,Holzauge*, das im selben Jahr startete, flhrte die Luftwaffe vorgangig
einen Gronlandflug durch. Diese Willkir bei der Kkriegsstrategischen Planung und
Durchfiihrung konnte ebenso beim Transport festgestellt werden (,,Nussbaum® mit U-Boot,
,Holzauge* mit Schiff). Mit dem Jahr 1943 wurde die Aufklarung des Stationsgeldndes in der
Arktis, auf Grund erhohter Prasenz der Alliierten, fur alle weiteren Unternehmen obligatorisch.
Die Aufklarung fuhrte das begleitende U-Boot durch. Ausnahme bildete das Unternehmen
»Bassgeiger von 1943, das nur ein Schiff als Transportmittel zur Verfugung hatte und wegen
verspateter Abreise im Eis vor Shannon eingeschlossen wurde (siehe Tabelle 2 und
dazugehorende Fussnote). Die Wachposten und die Verteidigung wurden zwischen 1942-1945
immer besser. Wahrend Weiss in seinem Bericht schrieb, dass sein Trupp 1942/43 nur Gewehre
zur Jagd besass, war der Trupp ,,Haudegen von 1944/45 mit Pistolen, Nahkampfmessern und
Granaten ausgeristet. Daneben waren die Mitglieder von ,,Haudegen® militdrisch bestens
ausgebildet (Ausbildungslager Goldhdhe von 1943 bis 1945). Bei der Frage nach Wachposten
ist eine gewisse Willkur unter den Trupps zwischen 1942-1945 festzustellen. Offenbar wurde
die Wachtéatigkeit erst taglich durchgefihrt und Spéhtrupps organisiert, als Alliierte oder
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Pelztierjager gesichtet wurden oder Alliierte den Wettertrupp angriffen. Der Wettertrupp
,Bassgeiger von 1943/44 stellte beispielweise erst Wachen rund um die Station auf und
schickte erst Spahtrupps in die Umgebung von Kap Sussi, als die Teilnehmer von ,,Bassgeiger*
durch alliierte Bodentruppen angegriffen wurden. Ebenfalls der Wettertrupp ,,Holzauge* von
1942/43 bewachte die Station erst, als sie um die Anwesenheit von Pelztierjagern bei

Germaniahafen im Stiden von Gronland wussten.

Bereits diese Erkenntnisse zu den Tarnungs- und Uberlebensstrategien bestatigen die These von
Dr. H. O. Mertins, dass die Wettertrupps in der Arktis nicht nur Wissenschaftler waren, sondern
gleichzeitig auch Soldaten. Die abschliessende Herausarbeitung der persénlichen Meinungen
von Gottfried Weiss und Wilhelm Dege zum militarisch-wissenschaftlichen Konflikt,
bekraftigt einmal mehr die Behauptung der ,.doppelten Funktion® ¢ von Mertins. Weiss und
Dege sprachen offen in ihren Berichten (ber ihre Zweifel, die sie hatten, als sie bemerkten, dass
sie nicht nur fir wissenschaftliche Forschung in die Arktis geschickt wurden, sondern einen
ganz zentralen Teil der Kriegsstrategie der Deutschen Wehrmacht in den akritischen Regionen
ausmachten. Die Trupps der deutschen Kriegsmarine waren zusammen mit den Wettertrupps
der deutschen Luftwaffe aus meteorologischer Sicht daflir verantwortlich, dass die
Kriegsoperationen der deutschen Wehrmacht optimal gegen die Alliierten durchgeftihrt werden
konnten. Weil die Wetterbeobachtung sehr wichtig in der Kriegsfihrung war, wurden die
Wetterbeobachtungstationen der deutschen Kriegsmarine von den Alliierten, wenn moglich
ausfindig gemacht, zerstort und norwegische oder finnische Pelztierjager mit dem Auftrag
versehen, deutsche Unternehmen auszuspéhen. Deshalb mussten die deutschen Wissenschaftler
militarisch ausgebildet werden. Die vorgéngige Aufklarung des Stationsortes war daflr da,
diese zu den Alliierten gehdrenden Pelztierjager, die vor dem Krieg Freunde der deutschen
Wissenschaftler darstellten, zu téten. Dege bringt seine Gewissenszweifel auf den Punkt:
,Dieser Entschluss war sehr hart fiir mich, wie ich Uberhaupt langst gemerkt hatte, dass ich im
Kriege nicht hatte nach Spitzbergen gehen sollen, wo es immer wieder zu Konflikten kam

zwischen meinen Pflichten als Soldat und meinen Gefiihlen als Mensch und Forscher.%’

% Nusser 1979: Vorwort.
% Dege 1954: 44,
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6.  Anhang
6.1 Abklrzungen

WBS Wetterbeobachtungsschiff

WFL Automatisches Wetterfunkgerat (Land)

WFS Wetterfunkgerat (See), Boje

6.2 Personenregister

Dege, Wilhelm

Herrle, Friedrich-Georg

Mertins, Hans-Otto

Nois, Hilmar

Nusser, Franz

Wissenschaftlicher und  militdrischer Leiter von
,Haudegen* 1944/45. Er war Geologe und machte 1935
und 1936 Expeditionen nach Spitzbergen. Die
Erkenntnisse dieser Forschungsreisen hielt er in
wissenschaftlichen Werken fest. Auf Spitzbergen lernte er
zugleich den Pelztierjager Hilmar No6is kennen und

freundete sich mit ihm an.

Kommandant Oberleutnant auf U-307, begleitendes U-
Boot des Schiffes ,,K. J. Busch® bei der Uberfahrt des
Wettertrupps ,,Haudegen* nach Nordostland und bei der
Umsegelung der Insel.

Deutscher Meteorologe und Leiter des Seewetteramtes in
Hamburg und Herausgeber des Berichtes von Franz

Nusser von 1979.

Norwegischer Pelztierjager und Freund von Wilhelm
Dege. In den 1930er Jahren begleitete Nois Dege auf

Expeditionen auf Spitzbergen.

Leiter von ,,Nussbaum® 1942/43. Er war Mitbegrunder
des 0sterreichischen Archivs fir Polarforschung am
Naturhistorischen Museum in Wien. Auf Island und auf
Spitzbergen sammelte er bei Expeditionen zwischen
1934-1939 expeditionstechnische Erfahrungen, die flr die

deutschen Wettertrupps in der Arktis wahrend des
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Orvin, Anders Kristian

Rieche, Herbert

Riedl, Robert

Ritter, Herman

Schatz, Heinrich
Schmidt, Heinz

Selinger, Franz

Weiss, Gottfried

Zweiten Weltkrieges bedeutend wurden. Bevor er als
Leiter des Unternehmens ,,Nussbaum® gerufen wurde,
erhielt er durch den deutschen Marinewetterdienst eine

Ausbildung als Hilfsmeteorologe.

Norwegischer Geologe (1889-1980) war téatig an der
Universitat Oslo und erforschte Spitzbergen, Gronland
und die Baéreninsel. Dege umfuhr im Herbst 1944
Nordostland anhand einer von Orvin bei seinen
Expeditionen angefertigten Karte mit

Huttenmarkierungen.

Stellvertretender Leiter von Wilhelm Dege bei
»Haudegen®. Fuhr nach Nordostland mit, sollte, falls
Wilhelm Dege etwas auf der Reise zustdsst, den
Wettertrupp ubernehmen und die Uberwinterung auf
Nordostland selbst weiterfuhren. Er war zudem Leiter bei
der deutschen Spitzbergen-Expedition von 1937 und
1938.

Funkmaat bei ,,Bassgeiger 1943/44.

Expeditionstechnischer und seeménnischer Leiter von
,Holzauge*  1942/43. Er war Kapitin der
Handelsschifffahrt und hatte in friiheren Jahren vor dem
Wetterbeobachtungsunternechmen ,,Holzauge* reichlich
Polarerfahrungen als Pelztierjager bei Uberwinterungen

auf Spitzbergen gesammelt.
Meteorologe und Leiter von ,,Bassgeiger* 1943/44.
Funkgefreiter bei ,,Bassgeiger* 1943/44.

Er ist 1915 geboren, war zwischen 1938-1945 in der
deutschen Luftfahrtindustrie tatig und ist Autor des
Buches Von ,, Nanok* bis ,, Eismitte von 2001, das als

Literatur mit Quellencharakter angesehen werden kann.

Wissenschaftlicher Leiter von ,,Holzauge* 1942/43.

39



Zima, Hans

Funkobergefreiter bei ,,Bassgeiger 1943/44.

6.3 Unternehmen (1942-1945)

Unternehmen Leiter Jahr Ort

,»Nussbaum* F. Nusser 1942/43 Spitzbergen
,,Holzauge* G. Weiss 1942/43 Gronland
,,Kreuzritter* H.R. Knoespel 1943/44 Spitzbergen
,,Bassgeiger" H. Schatz 1943/44 Gronland
,»Schatzgraber* W. Drees 1943/44 Franz-Joseph-Land
,,Haudegen* W. Dege 1944/45 Nordostland

(Spitzbergen)
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